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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Programm

07:30 Uhr Anmeldung, Registrierung

08:00 Uhr BegriiBung durch
Landesrat Mag. Hannes Amesbauer, BA
und TSOP Dr. Karoline Schldgl

08:20 Uhr Muttergebundene Kilberaufzucht -
oder weil Milchkiihe Kalber gebadren
Dr. Cornelia Buchli, Leitung Fachstelle Férderverein
Mutter - Kalb — Haltung, Schweiz

09:20 Uhr Mobile Schlachtung - Was ist moglich?
Univ. Prof. Dr. Ahmad Hamedy, Universitét Leipzig -
Veterindrmedizinische Fakultat

10:20 Uhr Pause

10:50 Uhr Tierschutz im Tiertransportrecht
Mag. Dr. Wolfgang Wessely, Privatdoz. LL.M.
Universitat Wien - Institut fiir Staats- und
Verwaltungsrecht und Kriminologie

11:50 Uhr Mittagspause

13:00 Uhr Herausforderung Ringelschwanz -
Erfahrungen aus der Praxis
Hans-Peter Back, Stv. Geschaftsflihrer Styriabrid

13:30 Uhr Spannungsfeld Landwirt - Nutztier - Konsument

Mag. Max Hormann, Landwirtschaftskammer Osterreich
14:30 Uhr Pause
14:50 Uhr Sie leiden, wir leiden. Tierleid beenden und

zukiinftige Pandemien verhindern.
Denise Ocampo, MSc., Vier Pfoten Wien

15:50 Uhr Betriebsvorstellungen
1. .Die Bio-Waldlandputen” Daniel Willnat,
Geschaftsfiihrer der Biohof Ziesliibbe GmbH & Co. KG:
2. AuBenklimastall, Hofschlachtung und Direktvermarktung Rind, DI Andreas Graschi
3. Aktivstall fiir Schweine, Gabriele Morixmann

17:20 Uhr Schlussbetrachtung
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Muttergebundene Kalberaufzucht -
oder weil Milchkuhe Kalber gebaren

Cornelia Buchli

Ausgangslage Milchproduktion

Mit rund 300 kg Rohprodukt pro Person und Jahr sind Milchprodukte in der Schweiz mengenmassig die
absoluten Spitzenreiter im Verbrauch von Nahrungsmitteln'. Ebenso in Osterreich stellen Milchprodukte
beliebte Nahrungsmittel dar; der Verbrauch von Konsummilch ist iiber die letzten Jahre zwar gesunken,
der von Kése hingegen angestiegen. Wird der Gesamtverbrauch auf das Rohprodukt Milch umgerechnet,
so liegt der Pro-Kopf-Verbrauch in Osterreich bei iiber 1 Liter Milch pro Tag?.

Damit eine Kuh Milch gibt, muss sie rund einmal jéhrlich ein Kalb gebiren. Dieses Kalb wird unmittel-
bar nach der Geburt vom Muttertier getrennt - auch in der biologischen und bio-dynamischen Produkti-
on - und danach einzeln in einem Kélberiglu oder in einer Kélbergruppe aufgezogen. Dadurch kann die
maximal mogliche Menge Milch fiir den menschlichen Konsum gewonnen werden. Ein Grossteil dieser
Kailber werden im Alter von wenigen Tagen oder Wochen bereits vom Geburtsbetrieb wegtransportiert. In
der Schweiz gelangen diese auf einen Kélbermastbetrieb, in europiischen Lindern wie Osterreich werden
solche Kélber auch immer wieder tliber sehr weite Strecken bis ins Ausland transportiert. Ein Transport
und das Verlassen der gewohnten Umgebung ist immer mit ausgeprigtem Stress fiir die Tiere verbunden.
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Abb. 1: Entwicklung der passiven und aktiven Immunitét von Kélbern
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Das Kalb kommt — im Unterschied zum Menschen - ohne jegliche Antikorper zur Welt und benétigt
zum Uberleben die maternalen Antikorper, welche es iiber das Kolostrum der Mutter aufnimmt. Auch
fiir von der Mutter getrennte Kilber ist dieses Kolostrum iiberlebensnotwendig, weshalb sie es in den
ersten Lebenstagen iiber die Flasche erhalten miissen. Erst im Verlaufe der ersten Lebensmonate beginnt
das Kalb, sein Immunsystem aktiv aufzubauen. Wahrend diesen ersten Lebenswochen ist das Kalb daher
sehr anfillig zu erkranken und sollte insbesondere wihrend dieser kritischen Phase vor Stressoren (wie
Trennung vom Muttertier, Transport, Umstallung, Futterumstellung etc.) bewahrt werden. Denn Stress
wirkt sich negativ auf das Immunsystem aus und kann zu einer Immunsuppression mit schwerwiegenden
Auswirkungen fiihren. In dieser Konsequenz ist es nicht weiter erstaunlich, dass Kélberhaltungssysteme,
im Speziellen die aus der Milchproduktion resultierenden Kéilbermastbetriebe, im Allgemeinen mit er-
heblichen Problemen der Tiergesundheit zu kimpfen haben: Durchfall und Atemwegserkrankungen sind
bei Kélbern weitverbreitet, was zu entsprechenden medikamentdsen Behandlungen bzw. zur praventiven
oder metaphylaktischen Verabreichung von Antibiotika flihrt. In der Schweiz stellt der Antibiotikaver-
brauch in der Milchproduktions-bedingten Kilber- und Rindermast mit {iber 6 Tonnen Antibiotika jahr-
lich die mit Abstand hochste Menge an verbrauchten Antibiotika in der Nutztierhaltung dar’. Knapp jedes
2. Tier dieser Tiergruppe wird mit Antibiotika behandelt, wobei hier auch Reserveantibiotika zum Einsatz
kommen (ca. 400 kg/Jahr). Uber die Giille gelangen Antibiotikariickstinde in Béden und Gewisser, was
die Biodiversitit gefdhrdet. Zudem fiihrt der hohe und nicht adéquate Einsatz von Antibiotika zu Antibio-
tika-resistenten Keimen und deren Vermehrung. Je hdufiger Antibiotika eingesetzt werden, desto grosser
ist die Wahrscheinlichkeit, dass Bakterien resistent werden. Dies wiederum verringert die Wirksamkeit
von Antibiotika und gefdahrdet damit auch die medizinische Versorgung in der Humanmedizin. Und mit
den resistenten Keimen steigt auch die Zahl der Patientinnen und Patienten, bei denen sich Entziindungen
in lebensbedrohliche Infektionen verwandeln. Doch trotz steigender Gefahr durch multiresistente Keime
verschwinden immer mehr Antibiotika vom Markt, weshalb hier von der «Stillen Pandemie»* gesprochen
wird, die in der Offentlichkeit jedoch kaum bekannt ist. Da dieser extrem hohe Antibiotikaverbrauch in
der Kélber- und Rinderhaltung der Milchproduktion eine Gefahr fiir Mensch, Tier und Umwelt darstellt,
fordern die Gesellschaft Schweizer Tierdrztinnen und Tierdrzte (GST)’, sowie die bundesweite Strategie
Antibiotikaresistenzen (StAR)® der Schweiz neue Ansétze und Systeme, die den Antibiotikaverbrauch
reduzieren, ohne Tierwohl und Tiergesundheit zu gefiahrden.

Muttergebundene Kalberaufzucht: eine Alternative

Ein solcher Ansatz stellt die Muttergebundene Kélberaufzucht bzw. Mutter-Kalb-Haltung (MuKa) dar. Im
Unterschied zur herkdmmlichen Praxis der Milchproduktion, wird das Kalb bei dieser Haltungsform nach
der Geburt nicht von seinem Muttertier getrennt und wichst die ersten 3-12 Lebensmonate in miitterli-
cher Obhut auf. Die Kuh, ein Sdugetier, kann ihr Junges ihrer Biologie entsprechend aufziehen und ihr
maternales Verhalten ausleben wahrenddem sie gleichwohl als Nutztier Teil der Milchproduktion bleibt,
indem der Anteil der Milch, die nicht vom Kalb getrunken wird, gemolken wird. Das Kalb wiederum er-
fahrt seinerseits die miitterliche Pflege im Rahmen der Mutter-Kind-Beziehung und wichst in gewohnter
Umgebung auf. Nach rund drei Monaten hat der Anstieg der eigenen Antikorperproduktion (aktive Im-
munitdt) beim Kalb ein hohes Niveau erreicht, weshalb ab diesem Zeitpunkt von einem soliden Autbau
des Immunsystems gesprochen werden kann. Ab diesem Zeitpunkt ist ein Kalb daher besser in der Lage
fremde Erreger bekdmpfen zu konnen, mit welchen es unweigerlich konfrontiert wird, sobald es den
Geburtsbetrieb verldsst. Je élter das Kalb ist, desto selbstindiger und unabhéngiger vom Muttertier wird
es. Aus diesen Griinden und damit einhergehend einer besseren Kélbergesundheit sowie einer moglichst
naturnahen Haltungsform sollte ein Kalb nicht vor dem 4. Lebensmonat von der Mutter entwohnt werden.
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Begriffe und verwandte Haltungsformen

Im Unterschied zur etablierten Mutterkuhhaltung, mit der die Muttergebundene Kilberaufzucht haufig
verwechselt wird, werden die Kiihe in der Mutter-Kalb-Haltung weiterhin gemolken, wahrend Kiihe und
Kaélber der Mutterkuhhaltung ausschliesslich der Fleischproduktion dienen. Im deutschsprachigen Raum
hat sich in den letzten Jahren zudem der Begriff «Kuhgebundene Kélberaufzucht» etabliert; die Kuhge-
bundene Kilberaufzucht stellt ein Uberbegriff fiir mutter-, sowie ammengebundenen Haltungsformen
innerhalb der Milchproduktion dar. Bei der Ammengebundenen Kilberaufzucht haben Kélber Kontakt zu
Kiihen und saugen an einem Euter, jedoch im Unterschied zur muttergebundenen Haltung tiblicherweise
nicht bei der eigenen Mutter sondern bei einer Amme. Eine Amme sédugt zwischen 2 und 4 Kélber gleich-
zeitig und wird wihrend dieser Zeit in der Regel nicht gemolken, wahrendem die Miitter der Ammenkal-
ber — wie in der herkdmmlichen Milchproduktion — vollumfénglich gemolken werden.

Formen der Muttergebundenen Kalberaufzucht

Auch innerhalb der Muttergebundenen Kélberaufzucht existieren verschiedene Umsetzungsformen. So
unterscheiden sich diese hauptsédchlich im Bezug auf die tégliche Kontaktzeit zwischen den Kiihen und
ihren Kélbern. Bei einem Vollkontakt haben die Tiere rund um die Uhr Zugang zueinander, wiahrend bei
den Teilzeitsystemen unterschieden wird zwischen einem Halbtageskontakt (ca. 12 Stunden tagsiiber oder
nachts) und einem restriktiven Kurzzeitkontakt, der zwei- bis dreimal tdglich vor oder nach den Melkzei-
ten erfolgt.

Melk-
frequenz

&Tellzelt @ w w AM
tagllch taghch
@y 12h @' taglich

Abb. 2: Haufigste Formen der Muttergebundenen Kélberaufzucht

®24h

Idealerweise wird die Kontaktzeit in Abhidngigkeit vom Kélberalter erst mit der Zeit reduziert. Um der
jungen Mutter-Kind-Bindung, sowie dem natiirlichen Saugbediirfnis des Kalbes gerecht zu werden, soll-
te der Kontakt wiahrend den ersten Tagen moglichst uneingeschrénkt erfolgen, wobei im Verlaufe der
Monate die Kontaktzeit langsam und schrittweise reduziert werden kann, um die Entwéhnung moglichst
schonend zu gestalten.
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Der Initiator dieses Kontakts kann entweder das Kalb, die Kuh oder der Mensch (Landwirt:in) sein, wobei
auf Schweizer Hofen entweder das Kalb die Mutter aufsuchen und sich wieder in den Kélberschlupf zu-
riickziehen kann oder der Mensch die Kontaktzeiten im Falle eines Teilzeitkontakts managt. Mit Hilfe von
Selektionstoren konnen Begegnungszonen auch von der Kuh aufgesucht und wieder verlassen werden,
hierzu gibt es Beispiele in Skandinavien’.

Im Weiteren unterscheiden sich MuKa-Hofe in Bezug auf die Melkfrequenz; so konnen MuKa-Kiihe wie
im herkémmlichen Produktionssystem zweimal oder {iber ein Automatisches Melksystem (AMS) oder
aber auch nur noch einmal tdglich gemolken werden.

Vorteile

Die Mutter-Kalb-Haltung stellt die natiirlichste Haltungsform innerhalb der Milchproduktion dar, da
sowohl die Kuh als auch das Kalb die Mutter-Kind-Beziehung als Teil ihres natiirlichen Verhaltensre-
pertoires ausleben konnen. Dies wiederum beeinflusst die Entwicklung des Sozialverhaltens der Kélber
positiv; sie zeigen ein ausgepragteres Sozialverhalten gegeniiber Artgenossen und verfiigen iiber eine ho-
here Sozialkompetenz im Vergleich zu Kélbern die ohne Kuh-Kontakt aufwachsen®. Durch Nachahmung
beginnen die Kélber bereits in den ersten Lebenstagen mit der Raufutterautnahme, was die Entwicklung
der Vormédgen stimuliert. Verhaltensstorungen wie das gegenseitige Besaugen treten bei muttergebunden
aufgezogenen Kélbern kaum mehr auf’. Diese Kélber zeigen zudem auch eine deutlich bessere korper-
liche Entwicklung die sich in hoheren Tageszunahmen niederschlagt!®. Abgesehen von den Vorteilen fiir
das Tierwohl berichten Ladwirtinnen und Landwirte, die eine mutter- oder kuhgebundene Kilberaufzucht
betreiben von einer hoheren personlichen Zufriedenheit!' — obwohl sie mit dieser Produktionsform Um-
satzeinbussen in Kauf nehmen. Schweizer Landwirtinnen und Landwirte die eine Mutter-Kalb-Haltung
betreiben dussern sich einheitlich dahingehend, dass sie eher die Milchproduktion einstellen oder gar den
Betrieb aufgeben wiirden, als zur herkommlichen Form der Milchproduktion mit der frithen Trennung
zuriickzukehren.

Herausforderungen

Die grosste Herausforderung bei dieser Haltungs- und Produktionsform liegt darin, dass weniger Milch
gemolken werden kann'2. Der Anteil der Milch, der nicht verkauft werden kann und damit nicht dem
menschlichen Konsum dient, kommt dem Kalb zu Gute, was aus Perspektive des Tierwohls und der Tier-
gesundheit erstrebenswert ist. Zieht man die Systemgrenze jedoch auf Ebene Milchviehbetrieb, ist dies
fiir diese Hofe wenig hilfreich, da ein Milchviehbetrieb iiblicherweise seine Kélber im Alter von rund 21
Tagen als Tranker verkauft und outsourct. Folglich muss dieser Hof nur noch seine wenigen Aufzucht-
kalber mit Milch versorgen (die er iiber Eimer oder Trankeautomaten vertrankt und in der Menge gezielt
steuern kann), wobei hingegen ein MuKa-Hof, der sdmtliche Kélber bei den Miittern und damit auch auf
dem Geburtsbetrieb behilt, ein betrachtlicher, nicht genau steuerbarerer Anteil der Milch an die Kélber ab-
tritt. Demzufolge muss die geringere Menge iiber einen hoheren Preis kompensiert werden konnen. Dies
gilt sowohl fiir die Milch, als auch fiir das Fleisch. Nur wenn es sich betriebswirtschaftlich lohnt, Kélber
auf dem Geburtsbetrieb zu behalten und kostendeckend produzieren zu kénnen, wird sich diese Haltungs-
form etablieren konnen. Zu bedenken ist auch, dass bei einer Umstellung auf eine Mutter-Kalb-Haltung
gewisse bauliche Investitionen notig sind, um den Stall gleichwohl kuh- als auch kélberkonform gestalten
zu konnen. Zudem ist mehr Flache ndtig, um alle Kélber tierschutzkonform unterbringen zu konnen, was
entweder eine stallbauliche Erweiterung und/oder eine Reduktion der Herdengrdsse zur Folge hat.
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Stellschrauben fiir mehr Tierwohl in der Milchproduktion

Das grofte Hindernis fiir Betriebe, um auf eine muttergebundene Form der Milchproduktion umzustel-
len und Kélber auf dem Geburtsbetrieb aufzuziehen ist folglich betriebswirtschaftlicher Natur. Bei dem
ohnehin tiefen Milchpreis sind die mit einer geringeren Milchmenge verbundenen Umsatzeinbussen mit-
telfristig fiir einen Betrieb nicht tragbar. Erhélt ein MuKa-Betrieb fiir seine Milch jedoch einen um rund
30% hoheren Preis fiir seine mit den Kélbern geteilte Milch werden diverse Betriebe motiviert sein, um
auf diese Weise unter hohem Tierwohl Milch zu produzieren.

Sozialwissenschaftliche Studien aus den vergangenen Jahren zeigen, dass viele Personen nicht wissen,
dass eine Milchkuh jéhrlich ein Kalb gebért und von diesem direkt nach der Geburt getrennt wird". Als-
bald iiber diese Praxis aufgeklart, wird die Trennung von Muttertier und Kalb von den meisten Konsu-
mentinnen und Konsumenten abgelehnt und als starken Eingriff in die Integritit von Kuh und Kalb und
als nicht mit dem Tierwohl zu vereinbaren beurteilt'*. Das Bediirfnis nach Produkten aus einer gemein-
samen Haltung von Kuh und Kalb ist dem entsprechend vorhanden, teilweise auch mit der Bereitschatft,
dafiir einen (deutlich) hoheren Preis zu bezahlen. Demzufolge braucht es Aufklarung und Sensibilisierung
iiber die Praktiken der Milchproduktion und dariiber, was es bedarf, um an den bestehenden Praktiken
etwas dndern zu kdnnen. Dann haben Konsumentinnen und Konsumenten die Moglichkeit, aktiv zu ent-
scheiden, welche Produkte sie mochten und wie viel zu bezahlen sie dazu bereit sind. Letztlich ist es eine
gesellschaftliche Frage, wie wir mit unseren Nutztieren umgehen (wollen) und in welche Richtung der
Lebensmittelproduktion wir steuern. Und in der logischen Konsequenz muss der Handel und die Verar-
beitung gewillt sein, entsprechende Produkte unter echtem Tierwohl mit dem ndtigen Mehrpreis auf den
Markt zu bringen, die dann wiederum von Konsumentinnen und Konsumenten gekauft werden miissen.
In verschiedenen Léndern haben sich voneinander unabhingige Projekte entwickelt, die Produkte aus
Muttergebundener Kilberaufzucht anbieten und (mehr oder weniger direkt) vermarkten (z. B. Grossbri-
tannien: «The Ethical Dairy», Deutschland: «De Oko Melkburen», Holland: «Kalverliefde», Schweiz:
«Cowpassion»). Eine staatliche Forderung (analog zur Biologischen Landwirtschaft) von solch tierge-
rechten Produktionsformen wiirde selbstverstindlich helfen, damit sich diese iiberhaupt etablieren und
bestehen konnen. Da es sich bei diesen Hofen jedoch aktuell um eine kleine Minderheit und Nische
handelt, sind entsprechende Fordergelder in den néchsten Jahren nicht zu erwarten. Wichtig zu erwdhnen
ist in diesem Zusammenhang auch, dass eine fachliche Begleitung von Umstellungsbetrieben und ein
einfacher Zugang zu Praxiswissen elementar sind, damit sich Formen die effektiv dem Tierwohl und der
Tiergesundheit zu Gute kommen durchsetzen konnen — und nicht Kompromisse auf Kosten des Tierwohls
und im Sinne einer Gewinnmaximierung, von denen letztlich weder das Tier noch der Bauer profitiert.

Referenzen/Literatur

"Bundesamt fiir Statistik Schweiz, Agristat — Nahrungmittelbilanz https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/
home/statistiken/land-forstwirtschaft/ernachrung/konsum-gesundheit.html

* Statistik Austria https://www.ama.at/marktinformationen/milch-und-milchprodukte/aktuelle-informa-
tionen/2025/versorgungsbilanz-2024-stabile-versorgung-durch-die-oesterreichische-milchwirtschaft/

3 Informationssystem Antibiotika in der Veterindrmedizin (IS ABV) https://www.blv.admin.ch/blv/de/

home/tiere/tierarzneimittel/antibiotika/isabv.html#27 1511347139789  content blv_de home tie-
re_tierarzneimittel antibiotika isabv_jcr content par tabs 164464898




(ll’ﬂ*

%N

AT AN A D
Mm

TIERSCHUTZ
OMBUDSSTELLE
Steiermark

s
gﬁiwm
WM

»5¥



Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Mobile Schlachtung: Was ist moglich? -
Untersuchungen zur hofnahen Schlachtung
in Hinblick auf Tierschutz und Verbraucher-
schutz mit Wissenstransfer fur die Praxis

Ahmad Hamedy

Die Forderung nach mehr Tierwohl in der Nutztierhaltung seitens Politik, Tierschutzverbdnden und Be-
volkerung wird stetig dringlicher (Weil3, 2013). In einer Studie von Blaha und Richter (2014) ist aufgrund
teils gravierender Méngel in der Nutztierhaltung beziiglich Tierschutzes und Lebensqualitét die Tierge-
sundheit nicht ausreichend.

Die Rechtslage auf EU-Ebene schreibt in Bezug auf alle Schlachtarten Folgendes vor: Gemill der VO
(EG) Nr. 853 / 2004 diirfen nur lebende Tiere in einen Schlachtbetrieb verbracht werden. Ausnahmen
hierzu gelten lediglich fiir aulerhalb des Schlachtbetriebes notgeschlachtete Tiere, freilebendes Wild und
Farmwild (Anonymus, 2004). Der Schlachtung am Schlachthof geht somit ein Transport lebender Tie-
re voraus. Die hierbei zuriickgelegten Strecken sind unterschiedlich lang und kdnnen sowohl innerhalb
Deutschlands als auch landeriibergreifend stattfinden (Beckhove, 2010).

,Hofnahe Schlachtungen® bzw. Schlachtungen im Herkunftsbetrieb stellen Schlachtungen in unmittel-
barer Néhe zum landwirtschaftlichen Betrieb dar. Dabei kann man drei verschiedene Verfahrensweisen
unterscheiden: a) die tierartunabhingige Schlachtung in einem hofeigenen zugelassenen Schlachthaus
(,,Schlachthaus®), b) die tierartunabhingige Schlachtung in einem zugelassenen mobilen Schlachthof auf
dem Herkunftsbetrieb (,,vollmobil*) und c) die Schlachtung von Hausrindern (auf3er Bisons), Hausschwei-
nen, oder als Haustiere gehaltene Equiden unter Nutzung einer mobilen Schlachteinheit (,,Schlachtung im
Herkunftsbetrieb*/“teilmobil“) (Ibrahim 2023). Die verschiedenen Schlachtmodalititen sind unter Ein-
haltung der entsprechenden Rechtsvorgaben klar voneinander abzugrenzen.

Bei der mobilen Schlachtung lassen sich zwei Mdglichkeiten unterscheiden: die teilmobile Schlachtung
unter Nutzung einer mobilen Einheit und die vollmobile Schlachtung in einem mobilen Schlachthof. Die
teilmobile Schlachtung wird im Anhang III Abschnitt I Kapitel VIa der Verordnung (EG) Nr. 853/2004
als Schlachtung im Herkunftsbetrieb geregelt. Insofern konnen mit Genehmigung der zustédndigen Behor-
de bis zu drei Hausrinder, drei als Haustiere gehaltene Einhufer, sechs Hausschweine oder neun Schafe
oder Ziegen je Schlachtvorgang am Hof bzw. auf der Weide betdubt und getotet werden (Européische
Gemeinschaft 2004a). Die Genehmigung fiir die teilmobile Schlachtung durch die zustindige Behorde
ist an die Erfiillung bestimmter Anforderungen gebunden, wie sie in der Verordnung (EU) 2021/1374
festgelegt sind. Zu diesen Anforderungen zihlt, dass der Eigentiimer des zu schlachtenden Tieres der Be-
horde schriftlich die abgeschlossene Vereinbarung mit dem stationdren Schlachthof mitteilen muss. Der
amtliche Tierarzt muss mindestens drei Tage vor dem geplanten Schlachttermin iiber diesen informiert
werden. Dariiber hinaus ist eine Schlachttieruntersuchung durch den amtlichen Tierarzt obligatorisch, und
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seine Anwesenheit wihrend der Schlachtung ist erforderlich. Die mobile Einheit, die als Bestandteil eines
von der zustidndigen Behorde zugelassenen Schlachthofs gilt, muss alle hygienischen Standards erfiillen.
Nach der Betdubung und Totung werden die Tierkorper in einer mobilen Einheit zu einem nahegelege-
nen, zugelassenen stationdren Schlachthof transportiert, wo sédmtliche nachfolgenden Schlachtprozesse
unmittelbar nach Anlieferung durchgefiihrt werden. AuBBerdem muss eine aktive Kiithlung wahrend des
Transports gewéhrleistet werden, sofern mehr als zwei Stunden zwischen Schlachtung und Ankunft der
Tiere im Schlachthof liegen (Europdische Gemeinschaft 2004a, Europédische Kommission 2021).

Innerhalb der teilmobilen Schlachtung von Rindern wird weiter zwischen der Betdubung durch einen
Bolzenschussapparat auf dem Hof oder der Weidetdtung durch einen gezielten Gewehrschuss differen-
ziert (als Hoftdtung bzw. Weidetotung bezeichnet; Fink-KeBler et al. 2020). Letztere Methode ist der-
zeit exklusiv fiir ganzjéhrig im Freien gehaltene Rinder zuldssig (TierSchlV 2012). Neben der Einwilli-
gung der zusténdigen Veterindrbehorde (Europdische Gemeinschaft 2004a, TierSchlV 2012) sind fiir das
Kugelschussverfahren auch waffenrechtliche Genehmigungen erforderlich (WaffG 2002). Die hofnahe
Schlachtung bzw. mobile Schlachtung bietet grundsitzlich Chancen fiir einen verbesserten Tierschutz
durch die Vermeidung von Tiertransporten und die Schlachtung im gewohnten Umfeld, fiir eine verbes-
serte Fleischqualitédt durch eine Reduktion des pramortalen Stresses, eine Verbesserung des Arbeitsschut-
zes, insbesondere im Umgang mit extensiv gehaltenen Rindern, sowie fiir die Revitalisierung regionaler
Wertschopfungsketten (Wolter et al. 2025).

Tierschutz bei der ,Hofnahe Schlachtungen® bzw. Schlachtungen im Herkunftsbetrieb

Aus Sicht des Tierschutzes, aber auch unter dem Gesichtspunkt der Regionalitéit, der Einsparung von
Ressourcen durch Verzicht auf lange Transportwege (Ernst, 2016) und auch der verbesserten Fleisch-
qualitdt, spricht vieles dafiir, diese Art der Schlachtung zu propagieren und zu férdern (Trampenau und
Fink-KeBler, 2011).

Bei jeder Schlachtung gilt, dass entsprechend Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 die
Tiere bei der Totung und damit zusammenhéngenden Tétigkeiten von vermeidbarem Schmerz, Stress und
Leiden verschont werden (Anonym 2009). Dariiber hinaus sind nach § 3 der Tierschutz-Schlachtverord-
nung (TierSchlV) die Tiere so zu betreuen, ruhigzustellen, zu betduben, zu schlachten und zu toten, dass
bei ihnen nicht mehr als unvermeidbare Aufregung und Schmerzen verursacht werden.

Die Tierschutzschlacht-Verordnung, die der Umsetzung der EU-Tierschutz-Schlacht -verordnung (EG)
Nr. 1099 /2009 dient, besagt, dass »Tiere so zu betreuen, ruhigzustellen, zu betduben, zu schlachten oder
zu toten [sind], dass bei ihnen nicht mehr als unvermeidbare Aufregung oder Schiaden verursacht werden«.
Die Praxis jedoch ist weit entfernt von diesen Vorgaben. Die Trennung von der Herde und dem vertrauten
Umfeld, der oftmals lange Transport zum Schlachter sowie das Warten in den Wartestéllen unter Futter-
entzug, das Eintreiben und Fixieren in der Totungsfalle — all diese »priamortalen Belastungszustidnde«
bedeuten fiir die Tiere Stress (bsi, 2013).

Transportzeiten konnen durch die Konzentrationsprozesse und Spezialisierungen der Schlachtbetrie-
be und durch einen gewissen Schlachthoftourismus aufgrund wirtschaftlicher Erwdgungen seitens der
Landwirte bei der Wahl des jeweiligen Schlachtbetriebes hervorgerufen werden. Auch das Aufladen von
Schlachttieren aus unterschiedlichen Tierhaltungen kann zu ldngeren Transportzeiten beitragen.
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Wenig konzentrierte Tierhaltung in der Flache bendtigt also auch ein entsprechendes Netz von Schlacht-
betrieben, um Transportzeiten kurz halten zu konnen. Aber auch eine regional konzentrierte Tierhaltung
in der Ndhe von gro3en Schlachtbetrieben fiihrt zu kiirzeren Transportwegen. Andererseits treten vorwie-
gend in groferen Schlachtbetrieben immer wieder lingere Wartezeiten vor dem Entladen der Schlachttie-
re auf, die aus rechtlicher Sicht noch zur Transportzeit gehoren. Dieser Stress durch Antreiben, Transport
und Wartezeiten auf dem Schlachthof konnte bei der mobilen Schlachtung reduziert werden.

Der Tierschutz bei dieser sogenannten mobilen Schlachtung muss systematisch und konsequent eingehal-
ten werden. Zur Verbesserung des Tierschutzes bei der mobilen Schlachtung sind die Erkenntnisse hin-
sichtlich Betdubungsverfahren bzw. -methoden und Entblutekontrollen konsequent weiterzuentwickeln
und in der Praxis flichendeckend umzusetzen. Tierschutzprobleme bei der Schlachtung kdnnen bereits
bei der Ruhigstellung oder Betdubung der Schlachttiere bestehen. Bei mobilen Schlachteinheiten wird das
Tier jedoch bereits entblutet in den Schlachthof gebracht.

Verbraucherschutz und Regionalitat der gesamten Erzeugerkette

Die Herkunft von Lebensmitteln hat fiir immer mehr Verbraucherinnen und Verbraucher eine hohe Re-
levanz. Gut die Hélfte aller Konsumentinnen und Konsumenten achten nach eigenen Angaben ganz ge-
zielt auf die regionale Herkunft von Produkten, und das mit steigender Tendenz (SGS-Verbraucherstudie,
2014). Eine Trendstudie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
bestdtigte: Regionalitdt ist das wichtigste Entscheidungsmerkmal beim Lebensmittelkauf und rangiert laut
Studie sogar vor dem Preis (BMEL, 2014). Gleichzeitig ist im Zuge des gesellschaftlichen Wertewandels
ein wachsender Markt entstanden fiir tierschutzgerecht und nachhaltig hergestellte Fleischprodukte ,,aus
der Region fiir die Region®.

Damit regionale Produkte transparent und glaubwiirdig als solche vermarktet werden konnen, miissen alle
Schritte der Wertschopfungskette in der Region stattfinden.

Insbesondere bauerliche Landwirtschaftsbetriebe mit Direktvermarktung sind hier mit erhéhten Erwar-
tungen konfrontiert. Doch auch die Landwirte selbst iibernehmen in zunehmendem Maf3e Verantwortung,
damit ihre Tiere bis zum letzten Tag ,,ein artgerechtes Leben und einen stressfreien Tod* haben.

Die mobile Schlachtung entspricht voll und ganz dem Prinzip der Regionalitit. Die Anwender konnen
jederzeit eine Hofschlachtung vornehmen, also direkt vor Ort. Diese Art der Schlachtung eignet sich
wohl am ehesten fiir Zusammenschliisse regionaler Nutztierhalter und Metzger. Dann wéren kurze Wege
zwischen den Hofen und auch das vorgeschriebene Ausweiden innerhalb kurzer Zeit unter bestimmten
Voraussetzungen zu gewéhrleisten.

Die vom Thiiringer Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft in Auftrag gegebene ,,Studie zu
Schlachtstétten in Thiiringen* stellte bereits im Jahr 2015 erhebliche Liicken in der Abdeckung mit EU-
zugelassenen Schlachtstitten fiir andere Tierarten als Schweine fest (Saupe et. al. 2015). Insbesondere
seit Corona-Ausbriichen in deutschen Grof3-schlachtbetrieben werden die Stimmen nach einer Stirkung
kleiner, dezentraler Schlachtereien immer lauter. Es wurde festgestellt, dass die Weideschlachtung, d. h.
die Schlachtung auf dem landwirtschaftlichen Haltungsbetrieb, zunechmendes Interesse bei Landwirten
und Verbrauchern erféhrt. Mobile und teilmobile Schlachtungen kénnen vor allem fiir Betriebe mit kleine-
ren Tierbestdnden eine sinnvolle Alternative darstellen. Deshalb soll die Schlachtung im Haltungsbetrieb
unter Verwendung von mobilen oder teilmobilen Schlachteinheiten unterstiitzt werden.
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Durch solche alternativen Schlachtmethoden lassen sich Lebendtransporte verhindern, was sowohl dem
Tierschutz als auch der Fleischqualitit, dem Arbeitsschutz und der regionalen Wertschopfung zugute-
kommt.

In jlingster Zeit wurden unterschiedliche mobile Schlachtsysteme entwickelt. Ob mobile Schlachtungen
eine rentable Alternative fiir Landwirte bzw. Lebensmittelunternehmer sind, hingt einerseits von den Kos-
ten eines solchen Systems ab und andererseits von dem Vermarktungspotential der Produkte. Aufgrund
der anzunehmenden tierschutzgerechteren Schlachtung der Tiere im Rahmen einer mobilen Schlachtung
ist von einer hohen gesellschaftlichen Akzeptanz auszugehen, so dass auch eine gesteigerte Zahlungs-
bereitschaft der Verbraucher beim Kauf entsprechender Produkte erwartet werden kann. Die Bewertung
der Kosten ist relativ einfach, aber die Quantifizierung des Nutzens ist schwieriger, zumal es keinen zu
untersuchenden Markt gibt. Jedoch sollte die geringere Stressbelastung der Tiere bei der mobilen Schlach-
tung durch eine zu erwartende Verbesserung der substanziellen Fleischqualitit auch das wirtschaftliche
Ergebnis der Schlachtung positiv beeinflussen.

In der Verbindung von teil- und vollmobiler Schlachttechnologie leistet die mobile Schlachtung auflerdem
einen wichtigen Beitrag zur langfristigen Bestandssicherung von Naturschutzprojekten (Beweidungspro-
jekte).

Erkenntnisse aus der Forschung: Projekt Hofnahe Schlachtung im Dialog

Innerhalb des Projektes (BLE, Forderkennzeichen: 2820MDT330) wurden wochentlich bundesweit teil-
mobile Schlachtungen hinsichtlich der Prozessabldufe, des Tierschutzes und Verbraucherschutzes wis-
senschaftlich begleitet und Schulungskonzepte fiir die unterschiedlichen beteiligten Akteure der mobilen
Schlachtung erarbeitet.

Das Forschungsvorhaben beinhaltet folgende wissenschaftliche Arbeitsziele:

« Status quo der Hofnahen Schlachtung: verfiigbare Schlachtsysteme je Tierart

* Erkennen, Bearbeiten und Losen von offenen Frage- und Problemstellungen, die sich aus der neuen
Rechtslage ergeben

* Einhaltung von Tierschutz und Hygiene bei der Hofnahen Schlachtung untersuchen, Fehlerquellen
aufzeigen, Bewertungskriterien erstellen, Handlungsempfehlungen geben

* Didaktische Aufbereitung der wissenschaftlichen Untersuchungen anhand von Schulungsmaterialien

* Erstellung von Formalitdtenwegweiser

* Entwicklung eines Schulungskonzepts mit multimedialen und interaktiven Elementen

Untersuchungen zur hofnahen Schlachtung in Hinblick auf Tierschutz und Verbraucherschutz mit
Wissenstransfer fiir die Praxis

Die Status-quo-Analyse zur mobilen Schlachtung erfolgte in zwei Erfassungsebenen; einer Onlineumfra-
ge unter den beteiligten Berufsgruppen sowie der wissenschaftlichen Begleitung von mobilen Schlach-
tungen vor Ort. Die Ergebnisse der Onlineumfrage wurden in einem peer-reviewten Journal (Berliner und
Miinchener Tierdrztliche Wochenschrift) umfassend dargestellt (Wolter 2025).

Insgesamt wurden die mobilen Schlachtungen von 94 Tieren; 88 Rindern (Betdubungsverfahren: Ku-

gelschuss (n=36), Bolzenschuss (n=52)) sowie zwei Schweinen (Elektrobetdubung) aus insgesamt acht
Betrieben begleitet. Hierzu wurde der Schlachtprozess dokumentiert (betriebsspezifische Daten, Bolzen-
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schussgerit bzw. Waffe/Munition, Transportdauer), der Tierschutz (Verhalten von Schlachttier und Her-
de, Stun-to-Stick-Zeit, Betdubungseffektivitat, pathologisch-anatomische Befundung des Rinderschidels,
Bestimmung stressassoziierter biochemischer Parameter: Cortisol in Serum, Speichel, Kot, Muskulatur,
Glukose und Laktat im Blut), der Verbraucherschutz, Mikrobiologie von Schlachttierkdrperau3en und
-innenseite, bakteriologische Untersuchung von Organ- und Muskelproben) und die Fleischqualitit (Aus-
blutungsgrad) untersucht. Dariiber hinaus wurden mikrobiologische Untersuchungen der Schlachtkor-
perauflenseite in Anlehnung an die Verordnung (EG) 2073/2005 durchgefiihrt (Europédische Kommissi-
on (KOM) 2005). AuBBerdem wurde die bakteriologische Untersuchung gemi3 AVV LmH durchgefiihrt
(Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2009). Zur Untersuchung des Ausblu-
tungsgrades der teilmobil geschlachteten Rinder wurde die Entbluteposition, die Stichqualitdt, die Stun-
to-Stick-Zeit, die Dauer der Entblutung sowie Stichblutmenge und Schlachtkdrpergewicht erfasst. Da-
riiber hinaus wurde der Himoglobingehalt quantitativ bestimmt. Hierzu wurden Proben des Musculus
intercostalis mittels Hochdruckfliissigkeitschromatographie (HPLC) analysiert.

Es erfolgten vergleichende Untersuchungen von insgesamt 120 Rindern in einem stationdren GroB-
schlachtbetrieb. Dabei wurden 40 Rinder hinsichtlich der Stressparameter (Cortisol in Serum, Speichel,
Muskulatur) untersucht. Bei 60 Rindern wurden mikrobiologische Untersuchungen der Schlachtkdrperin-
nenseite durchgefiihrt. Zudem wurden 60 Rindern Muskelproben zur Bestimmung des Ausblutungsgra-
des entnommen. Auch bei den Schweinen wurden vergleichende Untersuchungen an vier konventionell
geschlachteten Schweinen (zwei aus Herkunftsbetrieb der mobilen Schlachtung, zwei aus weiterem Her-
kunftsbetrieb) durchgefiihrt.

Der Wissenstransfer im Projekt erfolgt anhand eines E-Learning-Kurses mit Schulungsfilmen sowie ver-
schiedenen Veranstaltungen.

AbschlieBende Ergebnisse werden im Vortrag préasentiert.

Forderhinweis

Das Projekt ,,Hofnahe Schlachtung im Dialog — Untersuchungen zur Hofnahen Schlachtung im Hinblick
auf Tierschutz und Verbraucherschutz mit Wissenstransfer fiir die Praxis* ist Teil der Modell- und De-
monstrationsvorhaben (MuD) Tierschutz im Bundesprogramm Nutztierhaltung. Die Forderung erfolgt
aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft und Heimat (BMELH) aufgrund
eines Beschlusses des deutschen Bundestages, Projekttrager ist die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE), Forderkennzeichen «2820MDT330».
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Tierschutz im Tiertransportrecht

Wolfgang Wessely

l. Einleitung

Tierschutzrecht, verstanden als die Summe aller Regelungen, die dem Schutz des Lebens und des Wohl-
befindens der Tiere dienen', ist — aus kompetenzrechtlichen wie rechtspolitischen Griinden — kein homo-
gener Rechtsbereich. Zu seinen groflen Teilbereichen zéhlt das Tiertransportrecht, das (materiell verstanden)
der Abwehr von spezifisch mit dem Transport von Tieren, also ihrer Bewegung durch Transportmittel,
verbundenen Gefahren fiir Tiere dient (Art 2 lit w TTVO).? Trotz der unterschiedlichen Umschreibung der
geschiitzten 6ffentlichen Interessen in den einschldgigen Bestimmungen decken sich diese im Ergebnis mit
jenen, wie sie auch dem ,,allgemeinen* Tierschutzrecht zugrunde liegen und in der Staatszielbestimmung
des § 2 BVG Nachhaltigkeit® und der programmatischen Bestimmung des Art 13 AEUV* ihren Niederschlag
findet. Letztere mahnt sowohl die Union als auch die MS, bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik
ua in den Bereichen Landwirtschaft, Verkehr und Binnenmarkt den Erfordernissen des Wohlergehens der
Tiere als fiihlende Wesen in vollem Umfang Rechnung zu tragen. Gleichwohl verfolgen die einschldgigen
unionsrechtlichen Regeln aber auch den Abbau technischer Hindernisse im Handel mit lebenden Tieren und
die Gewihrleistung des reibungslosen Funktionierens der Marktorganisationen.’ Dem geschuldet nimmt der
Unionsgesetzgeber im Anwendungsbereich der TTVO eine Vollharmonisierung vor, eingeschrankt lediglich
um die im Sekundédrrechtsakt selbst eingerdumte Moglichkeiten der MS, fiir reine Binnensachverhalte stren-
gere Regeln zu statuieren (insb Art 1 Abs 3 TTVO).

Bereits das Gesagte ldsst erahnen, dass sich die Vollziehung in kaum einem anderen Bereich des Tierschutz-
rechts grofleren Herausforderungen gegeniibersieht als im gegenstandlichen. Abgesehen von der Inhomoge-
nitét (s unten II.A.) und der (aus unterschiedlichen Griinden) bisweilen diirftigen legistischen Qualitdt des
Rechtsmaterials (s unten I1.B.) sind es va grenziiberschreitende Sachverhalte, die einer effektiven Umsetzung
an sich gute Ideen Grenzen setzen. Auf die genannten Problemfallfelder soll in der Folge eingegangen werden.

Il. Herausforderungen

lll. Inhomogenitat / Abgrenzungsfragen

Wie beim Tierschutzrecht generell bildet auch das Tiertransportrecht keinen homogenen Regelungskom-
plex. Vielmehr ist es durch ein Nebeneinander des unionrechtlichen Tiertransportregimes der TTVO und der
OCR ¢ flankiert durch das TTG, auf der einen und das subsididr dazu anzuwendende Regime des TSchG auf
der anderen Seite gekennzeichnet.

"EBRV 446 BIgNR 22. GP 4; VfSlg 18.096/2007; vgl ferner Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tier-
schutzrecht Band 14 (2025), Art 11 B-VG Anm 3.

2VO (EG) 1/2005.

*BGBI12013/111 idF BGBI12019/82.

* Budischowsky in Jaeger/Stoger (Hrsg), EUV/AEUV Art 13 AEUV (Stand 1.1.2023, rdb.at) Rz 6.

>EuGH 8. 5. 2008, C-491/06, Danske Svineproducenter, ECLI:EU:C:2008:263 Rz 29; vgl weiters ErwG 2
und 4 ff zur VO (EG) 1/2005 (im Folgenden: TTVO).

VO (EU) 2017/625.
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Aufgrund weiterer Differenzierungen innerhalb dieser Regime lassen sich vier Schichten ausmachen, die
sich (verfassungsrechtlich nicht unproblematisch)’ zT durch den Schutzstandard, va aber auch durch die den
Behorden zur Verfligung stehenden Instrumente voneinander unterscheiden. Genannt seien

— der Vollanwendungsbereich der TTVO,

— die Anwendbarkeit blof3 der Art 3 und 27 TTVO (Art 1 Abs 2 TTVO),

— die sinngemifle Anwendbarkeit des Art 3 sowie des Anh I Kap I, Il und III TTVO (§ 11 Abs 1

TSchG) und

— die Anwendbarkeit (bloB) der allgemeinen Regeln des TSchG.
Neben Abgrenzungen innerhalb des Tiertransportrechts® erfordert die Subsidiaritit des TSchG gegeniiber
der TTVO, der OCR bzw dem TTG auch Klarheit iiber die zeitlichen Eckpunkte dieses Sonderregimes.
Den Ankniipfungspunkt bildet der Terminus des ,, Transports* (Art 2 lit w TTVO), der alle Vorgénge vom
Beginn des Verladens iiber die eigentliche Beforderung (Art 2 lit j TTVO) bis zum Ende des Entladens am
(zu Beginn des Transports festgelegten) Bestimmungsort umfasst. Dem Transport zuzurechnen sind dabei
auch Beforderungsunterbrechungen, unabhingig davon, ob diese vom Unternehmer ausgehen, durch &u-
Bere Umsténde oder behdrdliche MaBinahmen (etwa Dringlichkeitsmafnahmen iSd Art 21 iVm 137 OCR)
bedingt werden. Dauert die Unterbrechung mehr als 48 Stunden an, kommt das Sonderregime nicht mehr
zur Anwendung. Wenngleich insoweit keine ausdriickliche Regelung besteht, 14sst sich dies aus den Legal-
definitionen des Art 2 lit r und s TTVO ableiten.” Das Gesagte zugrunde gelegt, sind etwa im Zuge einer
Dringlichkeitsmafinahme abgeladene, in der Folge nicht mehr abgeholte Tiere nach 48 Stunden iSd § 30
Abs 1 TSchG zuriickgelassen und finden auf Kalbermaérkte die Bestimmungen des TSchG und nicht jene des
Tiertransportrechts Anwendung.

IV. Diirftige legistischen Qualitat

Die Notwendigkeit, addquate Losungen mit interpretativen Kunstgriffen finden zu miissen, macht deutlich,
dass die legistischen Qualitét einschlagiger unionsrechtlicher, aber auch nationaler Normen — beabsichtigt
oder nicht — zu wiinschen {ibrig ldsst und mit dafiir verantwortlich ist, dass sich — bildlich gesprochen —
Sand im Getriebe der Vollziehung findet. So konstatiert GA Wahl in zwei Schlussantridgen bezogen auf
die TTVO, dass diese besonders uniibersichtlich sei, viele Vorschriften mehrdeutiger Natur und einzelne
verwirrend und undurchsichtig bzw kein Muster an Klarheit seien.' Dem ist nichts hinzuzufiigen und steht
auch der nationale Gesetzgeber nicht nach, wie bspw die Regelung des § 2a Abs 4 TTG, die teilweise minder
gegliickten verwaltungsstrafrechtlichen Regeln, aber auch die Vermengung verschiedener Uberlegungen in
§ 20a TTG zeigen. Dass nationale Rechtssetzungsautoriéiten im Ubrigen sich aus dem Unionsrecht ergeben-
de Beschrankungen nicht immer ernst nehmen, tragt das Seine zur Uniibersichtlichkeit der Rechtslage bei.

Vgl V1SIg 18.321/2007 = ZFR 2008/53 mA Wessely.

8 Vgl dazu etwa Herbriiggen/Wessely, Tierschutzrecht4 § 3 TSchG Anm 9.

? Wessely, Ausgewihlte Fragen des Tiertransportrechts, in Persy/Hintermayr/Wagner (Hrsg), Tagungsband
Tier&Recht-Tag 2016 (2017) 15 (19).

OSA Wahl in den Rs C-469/14 (Masterrind GmbH) und Rs C-383/16 (Vion Livestock BYV).
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

V. Grenziiberschreitende Effektuierung

§ 20a TTG sowie die auf § 20b TTG beruhende TTV riicken aber noch ein zentrales Problem des Tiertrans-
portrechts, ndmlich die Effektuierung seiner Regeln auch bei Auslandssachverhalten mit Drittlandbezug,
in den Fokus. Die Ausgangsbasis bildet die einschldgige Rsp des EuGH!!, wonach die Bestimmungen der
TTVO auch auf Beforderungsabschnitte in Drittlindern Anwendung finden. 2022 sah sich diesbeziiglich
der nationale Gesetzgeber,'? 2024 der Verordnungsgeber'? veranlasst, das (mutmaBlich als nicht hinreichend
geeignet beurteilte) unionsrechtliche Regime durch Bestimmungen iiber die Transportfahigkeit von Tieren,
iiber lange Beforderungen, liber eine Retrospektivkontrolle und iiber Exportverbote zu erganzen.

So verpflichtet Art 21 Abs 2 OCR die Behorde vor langen Beforderungen ua die Tiere auf ihre Trans-
portfihigkeit und die Fahrtenbiicher darauf zu kontrollieren, ob diese plausibel sind und erkennen lassen,
dass die TTVO eingehalten wird. Ersteres hat nach Mal3gabe des Anh I Kap I TTVO, idR, also soweit der
Unionsgesetzgeber nicht eine unwiderlegliche Vermutung aufstellt, aufgrund sachverstindiger Beurteilung
zu erfolgen. Zwar steht das Unionsrecht der Heranziehung antizipierte Gutachten (wie es § 20a Abs 1 TTG
mutmalBlich zugrunde liegen diirfte) nicht entgegen, beschriankt jedoch die Mdglichkeit der MS, weitere
unwiderlegliche Vermutungen aufzustellen, auf reine Binnensachverhalte (Art 1 Abs 3 TTVO). Gerade da-
von ist aber in § 20a Abs 1 TTG aber keine Rede, sodass die Bestimmung wohl — reine Binnensachverhalte
ausgenommen — unangewendet zu bleiben hat. Dass eine Differenzierung nach dem Bestimmungsort im
Ubrigen sachlich nicht nachvollziehbar ist und die Bestimmung damit in ein Spannungsverhiltnis zum
Gleichheitssatz riickt, sei angemerkt (dazu siehe sogleich).

Ebenso der Gedanke der fehlenden Transportfahigkeit scheint § 20a Abs 3 TTG betreffend Jungtiertrans-
porte zugrunde zu liegen. Mit Blick darauf, dass der Uniongesetzgeber diesbeziiglich eine Vollharmonisie-
rung vorgenommen hat und den MS blo8 fiir Binnentransporte die Mdglichkeit einrdumt, strengere Regeln
zu treffen, scheint die unionsrechtliche Zuléssigkeit zu verneinen und die Regelung nicht anwendbar. Dies
in einem ersten Schritt mit Ausnahme reiner Binnensachverhalte. Denn bezogen auf letztere konnte sich der
nationale Gesetzgeber auf Art 1 Abs 3 TTVO berufen. Dabei darf jedoch — ebenso wie bei § 18 Abs 3 TTG
—die Bindung des einfachen Gesetzgebers auch an verfassungsrechtliche Vorgaben nicht {ibersehen werden.
Davon ausgehend, dass eine sachliche Rechtfertigung fiir die Differenzierung von Binnen- und anderen
Transporten nicht ersichtlich ist, diirfte die Bestimmung (ebenso wie jene des § 20a Abs 1 TTG) auch im
verbleibenden Teil mit Gleichheitswidrigkeit belastet sein.

Ergédnzt werden weiters die Bestimmungen betreffend die Plausibilititskontrolle. Wéhrend zT die Bestim-
mungen der TTVO in zuldssiger Weise bloB prazisiert werden, fiihrt § 4 Abs 2 Satz 2 TVV mit dem Gebot
der Selbstverpflichtung des Auftraggebers, eine Video-/Fotodokumentation an der Versorgungsstation und
am Bestimmungsort anzufertigen und nach dem Transport der Behorde vorzulegen, eine unionsrechtlich
nicht vorgesehene Bedingung ein. Unterbleibt diese Selbstverpflichtung, berechtigt dies die Behorde aber
richtigerweise ebenso wenig zu einer Untersagung des Transports wie der Umstand, dass der Verdacht be-
steht, der Transport werde nicht dem Fahrtenbuch entsprechend durchgefiihrt werden.'

"EuGH 23.4.2015, C-424/13 (Zuchtvieh-Export GmbH) entgegen SA Bot (11.9.2014)

2TTG-Novelle BGBI1 2022/130.

BV des BMSGPK iiber ndhere Bestimmungen zu Transportfahigkeit, Transportmittel und zusétzliche Be-
dingungen fiir lange Beforderungen von Tieren, BGBI 11 2024/254.

Vgl VWGH 22.12.2025, Ro 2014/06/0076.
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Den Ankniipfungspunkt fiir die Beurteilung der Behorde bilden namlich nach dem unmissverstindlichen
Wortlaut des Art 21 Abs 2 lit b OCR ausschlieBlich das Fahrtenbuch und die darin enthaltenen Angaben.
Vor diesem Hintergrund scheint aber auch die ergdnzende Regelung des § 5 Abs 6 TTG, wonach weitere
Transporte fiir einen Auftraggeber erst nach Vorlage der genannten Daten abzufertigen sind, wenn dieser
den in § 5 Abs 6 TTG enthaltenen Pflichten, fiir die Retrospektivkontrollen erforderliche Unterlagen vor-
legt, mit unionsrechtlichen Vorgaben nicht in Einklang zu stehen und sohin unanwendbar. Anderes konnte
bezogen auf die obligatorische Mitteilungspflicht anstelle einer solchen blof3 auf Verlangen der Behorde im
Einzelfall, wie sie die TTVO kennt, erwogen werden. Sie konnte als generelles Auskunftsverlangen gesehen
werden; zwingend ist freilich auch das nicht.

Aus dem tiertransportrechtlichen Regeln stechen schlieBlich jene des § 20a Abs 5 und 6 Z 2 TTG her-
aus. Anders als im Ubrigen sind es nicht transportspezifische Gefahren, denen entgegengewirkt werden
soll, sondern solche, die transportierten Tieren nach Abschluss des Transports in einem Drittland drohen
konnen. Entsprechend § 12 dTSchG handelt es sich daher um Exportverbote und damit um fugitive au-
Benwirtschaftsrechtliche Regeln, die an sich unionsrechtlich nicht schlechthin unzuldssig sind."> Wie diese
grundsitzliche Idee mit der Ausnahme des § 20a Abs 6 Z 1 TTG vereinbar ist, bleibt jedoch vollig dunkel
und wirft Fragen gleichheitsrechtlicher Natur auf. Sieht man davon ab, dass der Terminus des ,,direkten
Transports in § 20a Abs 5 TTG mehrere Deutungen zulisst, bleibt im Ubrigen offen, wie die Einhaltung der
genannten Verbote kontrolliert werden soll. Selbst fiir den Fall von Verstd3en drohen ausschlielich (wohl
nicht abschreckende) Verwaltungsstrafen.

So nachvollziehbar die einzelnen Regeln auch sein mdgen, bedarf es schon aus rechtlichen Griinden eine
Losung auf europdischer Ebene und ist den MS die Erlassung abweichender Regeln verwehrt. Angesichts
der Unanwendbarkeit unionsrechtswidriger Regeln miissen sich Gesetz- wie Verordnungsgeber die Frage
nach dem Sinn eines solchen Vorgehens gefallen lassen.

VI. Schluss

Die Beleuchtung ausgewdhlter Aspekte des Tiertransportrechts zeigt, dass die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen va auf europdischer Ebene einer Reihe von Adaptierungen bediirften, um Tierschutzinteressen zum
Durchbruch zu verhelfen. Dass dem einzelnen MS Grenzen bei der Erlassung strengerer oder besser geeig-
neter Regeln gesetzt sind, mag als unbefriedigend angesehen werden, ist aber letztlich zu akzeptieren.

SHirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz4 (2023) § 12 TierSchG Rz 6.
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Herausforderung Ringelschwanz -
Praktische Erfahrungen

Hans-Peter Biack

Gesellschaftspolitische Anforderungen und gesetzliche Vorgaben haben den Anteil an Tieren mit intakten
Schwinzen gesteigert. Das RoutinemifBige Schwanzkupieren ist in der EU seit 1994 verboten. Um diesen
Eingriff weiter zu titigen konnen sind Dokumentationen notwendig die die Unerlésslichkeit feststellen. In
einem Audit der EU wurde festgestellt das Osterreich, wie viele andere Mitgliedslinder, diese Vorgaben
nicht zufriedenstellend umgesetzt hat. Dies bewirkte die Anderung der ersten Tierhalteverordnung im
Jahr 2023 in der der Aktionsplan Schwanzkupieren vorgegeben wurde.

Mittels einer Tierhalteerkldrung ist bis zum 31. Mirz jeden Jahres die Unerldsslichkeit festzustellen oder
die Haltung von Langschwanz Tieren zu dokumentieren.

Die Erhebung von Schwanz- und Ohrenverletzungen in jeder Tierkategorie ist entweder laufend oder
an 2 Stichtagen vorzunehmen. Wenn ein Betrieb {iber 2% derartiger Verletzungen hat, ist die Unerldss-
lichkeit festgestellt und der Eingriff darf durchgefiihrt werden. Bei Betrieben unter 2% Verletzungen ist
eine Kontrollgruppe von mindestens 8 Tieren zum nidchstmdglichen Zeitpunkt zu halten. Betriebe die 4%
Verletzungen iiber 3 Jahre hinweg iliberschreiten miissen MaBinahmen im Rahmen eines TGD-Programes
tatigen.

Zusitzlich haben die Betriebe eine Risikoanalyse durchzufiihren in der 7 Bereiche der Tierhaltung ei-
genverantwortlich dokumentiert werden. Diese Risikoanalyse ist fiir Betriebe mit dem Erfordernis zu
kupieren verpflichtend.

Was gilt ab 2023? . . AusschlieBlich
Kupierte Tiere unkupierte Tiere
Verletzungen » 2% - Un-
erlisslichkeit gegeben
es darf kupiert werden/ Schwanz- und Ohrenver- Risikoanalyse Schwanz- und Ohren- Dokumentation (Anlage 5 Punkt 5.4)
es dirfen kupierte Tiere letzungen 1x jahrlich — Stallklima im JerstzinZen Art und Menge des Beschifti-
gehalten werden Erhebung und Berechnung Sommer und Winter Erhebung und Be- gungsmaterials
Unerlasslichkeit gilt tiber AT AR A separat fiir jede Tierkate- Eenie Platzangebot
Handelsbeziehungen Grungee-dte | gorie* Txjahrlich Art und Umfang des Auftretens
(Rl = 2] Stitha- eigenverantwortliche Ein- zwei Stichtage oder von Schwanz- und Ohrenver-
ge oder Dokumentation) schatzung Dokumentation letzungen, sowie von sonstigen
fir jede Tierkategorie* sieben Risikofaktoren fiir jede Tierkatego- Verletzungen wie zum Beispiel bei
Verletzungen < 2% ez OptimierungsmaBnahmen rie* einzeln Rangkampfen
Unerlasslichkeit nicht {
gegeben

Tierhaltererklirung (Anhang A)

1x jahrlich

Haufigkeit der Schwanz- und Ohrenverletzungen Tierhaltererklérung (Anhang B)

Bestatigung der Durchfuhrung der Risikoanalyse Ix jahrlich
Verletzungen an 3 aufein- OptimierungsmaRnahmen aufgrund der Risiko- Haufigkeit der Schwanz- und Ohrenverletzungen
anderfolgenden Jahren » 4% analyse
nachweisliche MaBnah- Nachweis der Unerlasslichkeit des Kupierens oder
men (TGD Programm) Halten einer Kontrollgruppe

Meldung in elektronisches System
bis spatestens 31. Marz des Folgejahres

Quelle: Ruczizka, Stinglmayr, Gerner

* Saugferkel, Aufzuchtferkel, Mastschweine, Jungsauen/jungeber
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Die Erzeugerorganisation Styriabrid ist als Meldestelle im VIS dazu berechtigt die entsprechenden Tier-
halteerklarungen der Mitgliedsbetriebe hochzuladen. Zusitzlich bieten wir fachliche Unterstiitzung bei
der Erstellung der Risikoanalyse und nutzen diese als Grundlage fiir eine Fachberatung

Erfahrungen und Entwicklungen bei Langschwanz Tieren
Neben der Haltung in BIO-Betrieben wurde auch in Tierwohlprogrammen Langschwanz Projekte umge-
setzt. Der Anteil an Bio-Tieren ist mit ca. 80.000 Stiick im Jahr gleichbleibend.

Eine Erfolgsgeschichte ist die Entwicklung der AMA Giitesiegel Programmes Mehr Tierwohl Sehr gut.
Beginnend mit 6.000 Tieren im Jahr 2020 konnte die Produktion in dieser Haltungsform bis ins Jahr 2024
auf 66.000 Stiick gesteigert werden. Fiir das heurige Jahr wird eine Produktionsmenge von tiber 100.000
Stiick erwartet. Dieser Erfolg war nur moglich da die groen Handelsketten Programme mit dieser Vor-
gabe etablierten. Aus aktueller Sicht ist eine weitere Ausweitung nur schwer umsetzbar da der Markt in
dieser Beziehung derzeit geséttigt scheint.

Die Umstellung der Produzenten auf die Produktion von Langschwanzferkeln war in weiten Teilen Neu-
land und so gab es natiirlich einige Riickschlige. Nach mehreren Jahren Erfahrung kénnen einige Fakto-
ren festgemacht werden, die die Produktion risikodrmer gestalten konnen. Dazu komme ich wieder auf
die Risikoanalyse zuriick, die hier wertvolle Hilfestellungen bietet, die auch fiir Betriebe mit kupierten
Tieren gelten.

Es gibt in dieser Beziehung keine Patentrezepte und keine ,,20 goldenen Regeln®, die man beriicksichtigen
muss, um mdoglichst unblutig Langschwanz Ferkel produzieren zu konnen. In der Beratung der Betriebe
konzentriert sich die Styriabrid und das Kompetenzzentrum Schwein darauf die sogenannten Basics, die
eine Grundvoraussetzung darstellen.

Fltterung

Eine bedarfsgerechte Versorgung der Tiere ist die Grundvoraussetzung fiir eine risikoarme Produktion
und stellt einen wesentlichen Beitrag fiir das Wohl der Tiere dar. Dazu ist die Kenntnis der Inhaltstoffe
eine unabdingbare Grundvoraussetzung. Die Tatsache das die eingesetzten Komponenten teils sehr stark
in ihren Inhaltsstoffen schwanken hat die Styriabrid dazu bewogen ab dem Jahr 2012 in Futtermittelana-
lytik zu investieren. Jeder Mitgliedsbetrieb kann so seine Futtermittel wie Trockenmais, Getreide und
Sojaschrot kostenfrei untersuchen lassen. Die entsprechende Rationsanpassung wird dann in unserem
Haus oder in der Schweineberatung Steiermark durchgefiihrt. Durch diese Herangehensweise wurden den
Betrieben nicht nur viel Geld gespart, sondern auch Tierleid verhindert.

Diese Analysen flihren wir mit einem NIRS-Gerét durch und haben mittlerweile die Analytik noch einmal
verfeinert, indem wir auch die Verdaulichkeit der Aminosduren und den Verarbeitungsgrad von Sojaschrot
bestimmen konnen.

Anhand der Situation im Herbst 2024 ldsst sich gut ableiten wie bedeutend die Kenntnis seiner Futterkom-
ponenten ist. Spétestens mit Oktober wurde registriert das auf vielen Betrieben Kannibalismus Probleme
auftraten. Bei der Analyse kam man schnell zum Schluss das das Erntegut von den Standardwerten teils
stark abwich. Dieses war sehr trocken und hatte eine hohe Energiedichte. Dadurch verdanderten sich wich-
tige Parameter wie der Rohprotein- und Lysin Gehalt. Bei Betrieben ohne Untersuchungsergebnisse traten
in der Regel Probleme auf.
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Anhand folgender Rezepturen aus einem Tatsachenbeispiel wird die Thematik deutlich erfassbar:

Nummer __ Rohstoff TS Anteilkg Anteil % EUR/dt EUR
2000104|Styriabrid Premiummast 950 3,000 3,00

1307 870 20,000 20,00
122|Mus/GKS 32% Wg - 70g Rp (88%T 680 77,000 77,00
E—

100.000 100.00

Nahrstoff- Einheit Min Gehalt 88% TS Max
Trockenmasse % 72,61 88,00

ME-Schwein MJ 13,00 10,78 13.06

Rohprotein % 16,00 13,18 15,98 16,10
Lysin % 1,040 0,882 1,069 >

Met +Cys. % 0,620 0,503 s

Threonin % 0,670 0,577 0,700

Tryptophan % 0,190 0,157 0,191

Rohfaser % 3,000 2,770 3,357 4,000
Calcium % 0,750 0,628 0,761

verd. Phosphor+P  |% 0,300 0,272 0,330

Natrium % 0,150 0,152 0,184

MJ ME : Lysin g =1:0,800] =1:0,849] =1: 0,819! S

Die erste Rezeptur wurde vom Betrieb problemlos bis zur neuen Ernte eingesetzt. Die Feuchtigkeit des
CCM betrug 32%. Und das wichtige MJ ME: Lysin Verhiltnis liegt bei 1 : 0,819.

Nummer Rohstoff TS Anteil kg _Anteil % EUR/dt EUR
2000104 |Styriabrid Premiummast 950 3,000 3,00
1307|Sojaschrot 43% Rp 870 20,000 20,00
— 2000048|GKS 22% B 778 77,000 77,00
= il 100.000 ___ 100.00
Nahrstoff- Einheit Min Gehalt 88% TS Max
Trockenmasse % 80,16 88,00
ME-Schwein MJ 13,00 12,11
Rohprotein % 16,00 13,78 15,13 16,10
Lysin % 1,040 0,912 1,001
Met +Cys. % 0,620 0,545 0,
Threonin % 0,670 0613 0,673
Tryptophan % 0,190 0,164 0,180
Rohfaser % 3,000 2,786 3,059 4,000
Calcium % 0,750 0,628 0,690
verd. Phosphor+P  |% 0,300 0,280 0,307
Natrium % 0,150 0,153 0,168
MJ ME : Lysin g =1:0,800 =1:0,7 =1:0,753 ?
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Nachdem Kannibalismus auftrat, wurde das Erntegut untersucht und es ergab sich eine Feuchte von 22%.
Dadurch ergab sich ein MJ ME: Lysin Verhéltnis von 1: 0,753 was nicht bedarfsgerecht war.

Nummer _ Rohstoff TS EUR
2000104|Styriabrid Premiummast 950
1307|Sojaschrot 43% Rp 870
— 2000048|GKS 22% e | 778
T— —— 100,000 U000
Nahrstoff- Einheit Min Gehalt 88% TS Max
Trockenmasse % 80,39 88,00
ME-Schwein MJ 13,00 12,09
Rohprotein % 16,00 14,60 15,99 16,10
Lysin % 1,040 0,980 1,073
Met +Cys. % 0,620 0,570 0,
Threonin % 0,670 0,650 0,712
Tryptophan % 0,190 0,177 0,193
Rohfaser % 3,000 2,897 3,171 4,000
Calcium % 0,750 0,672 0,735
verd. Phosphor+P  |% 0,300 0,292 0,320
Natrium % 0,150 0,162 0,178
MJ ME : Lysing =1:0,800 =1:0,81 =1:0,811 ;

Durch die Anpassung der Rezeptur hinsichtlich Erhéhung des Mineralstoffes und des Sojaschrotes gelang
es das Thema Kannibalismus schlagartig zu beenden.

Besonderen Augenmerk sollte auch auf die hygienisch einwandfreie Lagerung des Erntegutes Wert gelegt
werden. Gerade auflenstehende Silos neigen zu Kondenswasserbildung und es kommt in Folge zu einer
Schimmelbildung.

Parasitenbekampfung

Bei der Beratung in Bezug auf die Risikoanalyse wurden mit den Betrieben auch die Ergebnisse der
SFU-Daten besprochen. Gerade der Befall mit Parasiten fithrt immer wieder durch Unwohlbefinden der
Tiere zu Kannibalismus. Besonders erfreulich war das bei den Betrieben Bewusstsein fiir diese Thematik
geschaffen wurde und sie gemeinsam mit den Betreuungstierdrzten reagierten.
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Gesundheitsdatenauswertung

anhand Veterindrdaten im Rahmen der Schlachttier- und Fleischuntersuchung:

Die Berechnung erfolgt aufgrund der zur Verfiigung gestellten Daten vom OFK zum Zeitpunkt des Datenimports.
Es besteht kein Anspruch auf Vollstéandigkeit.

Gelber Bereich: Kontaktaufnahme mit Styriabrid empfohlen.
_ Kontaktaufnahme mit Styriabrid zur Klarung der weiteren Vorgangsweise.
Grauer Balken: Mein Betrieb

Milkspots: (Spulwirmer)

24,33%
- 2,00% 5,00%

Perikarditis: (Herzbeutelentziindung)

1,33%
-

Pleuritis/Brustfellentziinduna (E169):

11,25%
i e

Hautparasiten:
,00%
- e DS

In der Risikoanalyse sind auch viele weitere Ansatzpunkte zu finden die die Haltung unkupierter Tiere Ri-
sikodrmer gestaltet. Gerade die Wasserversorgung und das Stallklima sind in dieser Beziehung zu nennen.

Zusammenfassend kann gesagt werden das fiir die Haltung unkupierten Tiere die Optimierung der Risi-
kofaktoren unabdingbare Voraussetzung ist. Eine Garantie fiir durchgehend intakte Schwinze ist das aber
auch nicht. Dies zeigen aber auch die Erfahrungen aus der Schweiz wo es nach 10 Jahre Schwanzkupier-
verbot auch noch nicht gelungen ist diese Thematik vollstindig zur Zufriedenheit zu 16sen. Insofern sind
die Erfahrungen aus den Tierwohlprogrammen wertvoll um die Betriebe in Bezug auf diese Thematik zu
unterstitzen.
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Sie leiden, wir leiden. Tierleid beenden
und zukunftige Pandemien verhindern

Denise Ocampo

Zusammenfassung

SARS-CoV-2 hat viele unbequeme Tatsachen ans Licht gebracht. Eine davon ist der Zusammenhang zwi-
schen dem fehlenden Wohlergehen von Tieren und dem steigenden Pandemierisiko. Mehr als 70% der neu
auftretenden menschlichen Infektionskrankheiten stammen von Tieren. Das Risiko fiir eine Ubertragung
wird durch den Umgang des Menschen mit anderen Lebewesen und der Natur entscheidend beeinflusst.
Fiir die Nahrungsmittelproduktion werden so genannte Nutztiere in riesigen Bestdnden gehalten, wobei
allein fiir den Anbau von Futter immer mehr natiirliche Okosysteme zerstdrt werden, was den Klimawan-
del vorantreibt. Wildtiere werden auf Lebendtiermérkten verkauft oder im Zuge des boomenden Wildtier-
handels durch die ganze Welt geschickt, Pelztiere wie Marderhunde oder Nerze millionenfach in kleinen
Drahtgitterkédfigen zusammengepfercht.

Diese Wechselbeziehung zwischen der Gesundheit und dem Wohlergehen von Mensch, Tier und auch der
Umwelt ist vom so genannten One Health-Konzept bereits vor einiger Zeit anerkannt worden und jetzt im
vor kurzem verabschiedeten Pandemievertrag der Mitgliedstaaten der Weltgesundheitsorganisation ver-
ankert. Die Zusammenhénge wirken sich nicht nur auf die Gesundheit aus, sondern auch auf Bereiche wie
Erndhrungssicherheit, Klimawandel und die biologische Vielfalt. Die Art und Weise, wie wir Menschen
mit Tieren umgehen, wird sich radikal dndern miissen, um kiinftige Pandemien zu verhindern und die
gesundheits- und gesellschaftspolitischen Herausforderungen unserer Zeit zu bewiéltigen.

Wie hingt Tierwohl mit der Entstehung von Pandemien zusammen

Unsere Gesundheit existiert nicht im Vakuum. Unser Umgang mit der Natur, Wildtieren und so genannten
Nutztieren beeinflusst unsere eigene Gesundheit unmittelbar. Mehr als 70% aller neuartigen Infektions-
krankheiten — darunter HPAI, MERS, Ebola, HIV und auch SARS-CoV-2 — sind Zoonosen, also Krank-
heiten, die vom Tier auf den Menschen iiberspringen.

Expert:innen warnen seit Jahren, dass intensive Tierhaltung, Pelztierfarmen, der Handel mit Wildtieren
und die Zerstorung ihrer Lebensrdaume durch den Menschen das Risiko fiir Zoonosen massiv erhéhen. In
iiberfiillten und stressbelasteten Haltungsformen steigt die Anfélligkeit fiir Krankheiten. Pathogene kon-
nen sich rasant verbreiten, mutieren und auf den Menschen iibertragen werden. Werden Wildtiere ihrem
natiirlichen Lebensraum entnommen und auf Lebendtiermérkten gehandelt kommen sie mit anderen Tier-
arten und dem Menschen in Kontakt und es kann zu einem Uberspringen von Pathogenen kommen. Diese
und zahllose weitere Beispiele zeigen: Gesellschaftspolitische Fragen sind auch tierschutzpolitische Fra-
gen. Tierwohl ist daher nicht nur aus ethischer Sicht relevant, sondern spielt auch eine zentrale Rolle bei
der Minimierung von Risiken und der Verhinderung von zoonotischen Ausbriichen.
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Fokusbeispiel Pelztierzucht

Die iiberwiegende Mehrheit der weltweit gehandelten Pelze stammt aus Pelzfarmen, vor allem in China
und Europa, darunter Linder wie Polen und Finnland. Pelztiere wie Marderhunde, Nerze, Fiichse und
Chinchillas gelten nicht als klassische ,,Nutztiere®, werden aber dennoch industriell gehalten und getotet.
Jéhrlich sterben iiber 60 Millionen Tiere weltweit fiir die Pelzgewinnung. Diese Wildtiere fristen ihr Da-
sein in Kéfigen, die vollstindig aus Drahtgitter bestehen. Der Futterbrei wird direkt auf das Kafiggitter
gestrichen. In diesen Kéfigen konnen die Tiere ihr natiirliches Verhalten, wie Schwimmen oder Graben,
nicht ausleben. Das fiihrt zu Dauerstress, schweren Verhaltensstérungen und Selbstverstiimmelung. Nach
einigen Monaten werden die Jungtiere auf Pelzfarmen bei der so genannten ,,Pelzernte* getotet. Sie erlei-
den einen qualvollen Tod durch Gas oder Elektroschocks. Die Bedingungen auf den Farmen begiinstigen
Infektionen, besonders Atemwegserkrankungen.

Die Pelztierzucht stellt eine besondere Bedrohung fiir die globale 6ffentliche Gesundheit dar, da die Tier-
arten, die am haufigsten auf Pelzfarmen gehalten werden, sehr anfillig fiir zoonotische Viren sind und als
Reservoirs fungieren konnen. Seit Beginn der Corona-Pandemie wurden etwa Nerze auf rund 500 Pelzfar-
men in Europa und Nordamerika mit SARS-CoV-2 infiziert.'® Das Virus breitete sich rasch unter den Tie-
ren aus, mutierte und infizierte schlieSlich Menschen sowie Wildtiere in der Umgebung der Pelzfarmen.
In den Niederlanden wiesen 68% der Nerzfarm-Arbeiter:innen Antikdrper oder positive Testergebnisse
auf.'” In Danemark wurden 643 mit Nerzfarmen verbundene Personen infiziert; rund 4.000 Menschen er-
krankten an einer Nerzvariante, darunter zwolf Fille mit einer speziellen Mutation namens ,,Cluster 5. 18
Eine Risikobewertung der Weltgesundheitsorganisation (WHO), der Erndhrungs- und Landwirtschaftsor-
ganisation der Vereinten Nationen (FAO) und der Weltorganisation fiir Tiergesundheit (WOAH) stufte das
Risiko fiir die 6ffentliche Gesundheit durch Ubertragungen von SARS-CoV-2 von Pelztierfarmen auf den
Menschen in Europa als ,,hoch® mit ,,schwerwiegenden‘ Folgen ein."

Fokusbeispiel Vogelgrippe

Die Vogelgrippe (avidre Influenza), ist eine hochansteckende Viruserkrankung, die hauptséchlich bei Ge-
fliigel und wildlebenden Wasservogeln auftritt. Wildlebende Wasservogel gelten als natiirliches Reservoir.
Die Ubertragung erfolgt meist iiber Kot, Speichel oder kontaminierte Gegenstiinde. In den letzten zwei
Jahrzehnten zirkulierten verschiedene Staimme des Influenzavirus unter Wildvogeln, ohne dabei Todesfal-
le auszuldsen. Doch die aktuelle HSN1-Variante hat das verdndert und fiihrt zu massenhaftem Vogelster-
ben in Wildpopulationen. Dariiber hinaus steigt die Zahl der Infektionen bei gehaltenen und wildlebenden
Saugetieren. Seit 2022 kommt es immer wieder zu Nachweisen auch in Séugetieren mit dem Subtyp
H5N1.%

16Jahid, Mohammad Jawad, Andrew S. Bowman, and Jacqueline M. Nolting. “SARS-CoV-2 Outbreaks on
Mink Farms—A Review of Current Knowledge on Virus Infection, Spread, Spillover, and Containment.”
Viruses, vol. 16, no. 1, 2024, p. 81. MDPI, https://doi.org/10.3390/v16010081.

7Oude Munnink, Bas B., et al. “Transmission of SARS-CoV-2 on Mink Farms between Humans and Mink
and Back to Humans.” Science, vol. 371, 2021, pp. 172-77. https://doi.org/10.1126/science.abe5901.

8Larsen, Helle Daugaard, et al. “Preliminary Report of an Outbreak of SARS-CoV-2 in Mink and Mink
Farmers Associated with Community Spread, Denmark, June to November 2020.” Euro Surveillance, vol.
26, no. 5, 2021, p. 2100009. https://doi.org/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.5.21000009.

Y Humane World for Animals. Fur Farming and Zoonotic Disease Risk. Humane World for Animals, 2025,
https://www.humaneworld.org/sites/default/files/docs/HWFA Fur-Farming-Zoonotic-Disease-Risk.pdf.
PAGES. “Vogelgrippe.” Austrian Agency for Health and Food Safety, 2025, https://www.ages.at/mensch/

krankheit/krankheitserreger-von-a-bis-z/vogelgrippe.
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Das Virus wurde in Katzen, Waschbaren, Delfinen, Fiichsen, Seeléwen, Robben und sogar Eisbaren nach-
gewiesen, ebenfalls mit Todesféllen.?! Im Mérz 2024 kam es zu ersten Féllen von Milchkiihen in Texas,
USA, die sich mit dem Virus infiziert hatten.?>** Die grofle Gefahr ist: Die Infektion von Sdugetieren kann
zu Mutationen des Erregers fiihren, was die Ubertragbarkeit zwischen Tieren begiinstigt und somit auch
das Risiko einer Ubertragung auf den Menschen erhoht. Die intensive kommerzielle Gefliigelproduktion
spielt eine wichtige Rolle bei der Entwicklung, Verbreitung und Ubertragung dieser Viren durch den Han-
del, den Haltungsbedingungen sowie mangelnde genetische Vielfalt dieser Tiere. Auch Pelztierfarmen
bergen ein hohes Risiko. Weltweit wurden fast 500 HSN1 Ausbriiche auf Nerzfarmen verzeichnet, wobei
der Grofiteil in Europa auftrat, darunter in Dédnemark, den Niederlanden, Polen, Finnland, Schweden,
Frankreich, Litauen, Lettland, Spanien und Italien. Ein Ausbruch im Oktober 2022 auf einer Nerzfarm in
Spanien deutete auf eine mdgliche direkte Ubertragung von Nerz zu Nerz hin, auch wenn ein endgiilti-
ger Beweis fehlt.* Die Gesundheitsrisiken der intensiven Tierhaltung betreffen somit nicht nur die Tiere
selbst, sondern auch den Menschen.

Das OHHLEP? (One Health High-Level Expert Panel) empfiehlt, die Grée und Besatzdichte von Ge-
fliigelfarmen zu reduzieren. Weiters sollten bestimmte Produktionssysteme von Risiko-Arten in Risiko-
gebieten sorgfiltig reguliert, verwaltet und zu iiberwacht werden, wie etwa den legalen Handel und die
Zucht von Wildtieren. Langfristig braucht es auch das Verstindnis, welche Faktoren derartige Ausbriiche
begilinstigen, etwa die weltweite Nachfrage nach Gefliigelprodukten.*

Grundlegende verbesserte Haltungsbedingungen, die auf mehr Tierwohl ausgelegt sind, sind da-
her in der Nutztierhaltung fiir die 6ffentliche Gesundheit unerlisslich: Dazu gehoren kleinere Be-
standsgroflen, mehr Platz und artgeméifle Haltung sowie ein konsequentes Verbot von Hochleis-
tungszuchtlinien. Die Art und Weise, wie wir Tiere behandeln, muss sich verindern. Die globale
Fleischproduktion und der iiberméifiige Konsum tierischer Produkte stellen eine ernsthafte Belas-
tung fiir Umwelt und Gesundheit dar. Besonders problematisch ist die intensive, industrialisierte
Landwirtschaft, die zunehmend zum Fundament unseres Ernihrungssystems geworden ist.

2'Koopmans, Marion P. G., et al. The Panzootic Spread of Highly Pathogenic Avian Influenza HSN1 Sub-
lineage 2.3.4.4b: A Critical Appraisal of One Health Preparedness and Prevention. World Health Orga-
nization, 2025, https://cdn.who.int/media/docs/default-source/one-health/ohhlep/the-panzootic-spread-of-
highly-pathogenic-avian-influenza.pdf.

22Kandeil, Ahmed, et al. “Highly Pathogenic Avian Influenza (HPAI) HSN1 Virus in Dairy Cattle.” Na-
ture Communications, vol. 16, no. 1, 2025, Article 61553, https://www.nature.com/articles/s41467-025-
61553-z.

BCenters for Disease Control and Prevention. “Current Situation: Bird Flu in Dairy Cows.” CDC, 7 July
2025, https://www.cdc.gov/bird-flu/situation-summary/mammals.html.

2*Koopmans, Marion P. G., et al. The Panzootic Spread of Highly Pathogenic Avian Influenza HSN1 Subli-
neage 2.3.4.4b: A Critical Appraisal of One Health Preparedness and Prevention. One Health High-Level
Expert Panel, World Health Organization, 2025. https://cdn.who.int/media/docs/default-source/one-health/
ohhlep/the-panzootic-spread-of-highly-pathogenic-avian-influenza.pdf

BWorld Health Organization. “One Health High-Level Expert Panel (OHHLEP).” WHO, 2025, https://
www.who.int/groups/one-health-high-level-expert-panel

2https://cdn.who.int/media/docs/default-source/one-health/ohhlep/the-panzootic-spread-of-highly-patho-
genic-avian-influenza.pdf?sfvrsn=205b68bd 16&download=true
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Im europiischen Vergleich liegt Osterreich beim Fleischkonsum weit vorne: Im Jahr 2023 wurden hierzu-
lande durchschnittlich 57,6 kg Fleisch pro Kopf verzehrt. Die internationale EAT-Lancet-Kommission?’
empfiehlt hingegen einen maximalen Jahresverbrauch von lediglich 15,7 kg pro Kopf. Damit wird das
empfohlene Limit in Osterreich bereits Anfang April iiberschritten. Im deutschsprachigen Raum sind wir
Spitzenreiter beim Fleischverzehr: Deutschland verzeichnet rund 52 kg pro Person jahrlich, die Schweiz
etwa 46 kg. Weltweit liegt der Durchschnitt deutlich niedriger — ndmlich bei 33,8 kg pro Kopf.?®

Diese Zahlen sind bedenklich und ein ernstzunehmendes Problem. Denn die heutigen Zucht- und Hal-
tungsbedingungen in der Intensivtierhaltung fithren dazu, dass Tiere unter dullerst belastenden Bedingun-
gen leben: Sie sind meist genetisch homogen, auf maximale Leistung geziichtet, haben keinen Auslauf
und sind auf engstem Raum untergebracht. Mit routineméfigen Verstimmelungen, denen Nutztiere oft
ohne Betdubung ausgesetzt sind, darunter Kastration, Enthornung, Abschleifen der Zdhne, Schnabel- und
Schwanzkupieren, geht ein hohes Mal3 an Stress und Schmerz einher. Zusitzlich herrschen hohe metabo-
lische Anforderungen in der intensiven Produktion, wie kiinstlich gesteigerte Fortpflanzung, Milchpro-
duktion, zu friihes Absetzen vom Muttertier und beschleunigtes Wachstum in der Mast. Diese Faktoren
machen Tiere extrem anfallig fiir Krankheiten und die intensive Nutztierhaltung zum idealen Néhrboden
fiir neu auftretende Krankheiten.?® Thr kurzes Leben iiberstehen sie oft nur durch routineméfigen Einsatz
von Antibiotika.

Welche TierwohimaBnahmen braucht es, um unsere Gesundheit zu schiitzen?

Die aktuelle Fassung vom ,,One Health“-Konzept, entwickelt vom OHHLEP?*® (One Health High-Level
Expert Panel), formuliert einen integrativen Ansatz, um die Gesundheit von Menschen, Tieren und Oko-
systemen gemeinsam zu schiitzen und zu stérken. Es betont, wie eng die Gesundheit von Mensch, Tier,
Pflanze und Umwelt miteinander verwoben ist.

Dieses Prinzip fordert sektoriibergreifende Zusammenarbeit von Fachdisziplinen, Behdrden und Gemein-
schaften auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene zum Schutz der Gesundheit und des Wohler-
gehens von Mensch, Tier und Natur, zur Forderung von gesunder Ernédhrung, sauberem Wasser, Energie
und Luft sowie zur Bekdmpfung des Klimawandels und zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung.
Dies erfordert die Entwicklung und Umsetzung von One Health Strategien unter Einbindung von Exper-
ten, lokalen Gemeinschaften und der Zivilgesellschaft.

YEAT. “The EAT-Lancet Commission on Food, Planet, Health.” EAT Forum, 2025, https://eatforum.org/
eat-lancet-commission/

SVIER PFOTEN. “Meat Exhaustion Day 2025.” VIER PFOTEN Osterreich — Stiftung fiir Tierschutz, 8
Apr. 2025, https://www.vier-pfoten.at/unsere-geschichten/pressemitteilungen/2025/april/meat-exhaustion-
day-2025

»¥Greger, Michael. How to Survive a Pandemic. Flatiron Books, 2020.

30ne Health Platform. “OHHLEPs Definition von One Health.” One Health Platform, 2025, https://one-
healthplatform.net/ueber-uns/ohhleps-definition-von-one-health.
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Fachtagung der Tierschutzombudsstelle Steiermark I

Als offizieller Stakeholder bei den Verhandlungen zum Pandemievertrag®' war es uns wichtig, dass One
Health als zentraler Bestandteil von Pandemiepriavention im Abkommen verankert wird, um den Aus-
bruch von Krankheiten an der Wurzel zu bekdmpfen, Menschenleben zu retten und Tierwohl zu verbes-
sern. Dazu luden wir in den letzten vier Jahren hochrangige Regierungsvertreter:innen aus aller Welt, De-
legierte, Expert:innen und andere Organisationen der Zivilgesellschaft zum interdisziplindren Dialog. Wir
waren intensiv mit Mitgliedstaaten zu Pandemiepriavention und One Health im Austausch. Nun ist One-
Health im internationalen Pandemieabkommen und somit zum ersten Mal in einem rechtlich bindenden
multilateralen Instrument verankert. Ein grofler Fortschritt, denn technische Maflnahmen zur Krisenbe-
wiltigung reichen nicht aus. Primére Pandemieprivention verlangt politisches Handeln: Die Schnittstelle
zwischen Mensch, Tier und Umwelt ist entscheidend, da Zoonosen genau dort ausbrechen.

MafBnahmen, die bei der primédren Pandemiepravention daher unbedingt beriicksichtigt werden miissen:

* Verhinderung des Eindringens des Menschen in den Lebensraum von Wildtieren;
* Strenge Regulierung des kommerziellen Handels und der Haltung von Wildtieren;
* Ein Ende von Pelztierfarmen und Lebendtiermarkte;

* Reduktion des Konsums und der Verwendung tierischer Produkte;

* Haltungsformen, die auf mehr Tierwohl ausgelegt sind sowie eine Abkehr von
der intensiven Landwirtschaft.

3'World Health Organization. WHO Pandemic Agreement: Resolution WHA78.1. Seventy-eighth World
Health Assembly, 20 May 2025, https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf filessWHA78/A78 R1-en.pdf.
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